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本四3橋時代における中四国の都市拠点性(下)


































徳島市 248社 内11社は移転 1社は回答不能 実質 236社
高松市 816社 内34社は移転 実質 782社
松山市 537社 内4社は移転 実質 533社
合 計 3541社


























4.衣服 ･織維製造業 5.化学製品製造業 6.鉄鋼業
7.電気機械製造業 8.輸送機械製造業 9.精密磯械製造業
10.出版 ･印刷業 11.その他製造業 12.エネルギー供給業
13.運輸業 14.通信業 15.卸売り (商社)
16.その他卸売業 17.チェーンストア･百貨店
18.OA修理販売業 19.その他小売業 20.飲食店





































































































































































































岡 山 市 広 島 市 _徳 島 市 高 松 市 松 山 市
土木 .建設業 37 83 19 58 35
製造業 58 157 13 103 55
エネルギー供給業 2 4 2 2 3
卸売業 33 61 10 44 30
小売業 6 9 5 6 10
金融 .保険 .不動産業 26 34 20 21 18
運輸業 6 5 3 7 4
通信業 6 2 4 2 8
サービス業 17 44 9 27 24
構成比(冗)
岡 山 市 広 島 市 徳 島 市 高 松 市 松 山 市
土木 .建設業 19.4 20.8 22.4 21.5 18.7
製造業 30_4 3臥3 15.3 38.1 29.4
エネルギー供給業 1.0 1.0 2.4 0.7 1.6
卸売業 17.3 15.3 ll.8 16.3 16.0
小売業 3.1 2.3 5.9 2.2 5.3
金融 .保険 .不動産業 13.6 8.5 23.5 7.8 9.6
運輸業 3.1 1.3 3.5 2.6 2.1
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事業所開設年 岡 山 市 広 島 市 徳 島 市 高 松 市 松 山 市
1964年以前 95(49.7%) 165(41.3%) 45(52.9%) 94(34.7%) 50(26.7%)
1965-74年 57(29.8%) 147(36.8%) 20(23.5%) 88(32.5%) 52(27.8%)
1975-84年 22(ll.5%) 55(13.8%) 9(10.6%) 52(19.2%) 40(21.4%)









事業所開設年 岡 山 市 広 島 市 徳 島 市 高 松 市 松 山 市
支社 5.9% 10.8% 13.1% ll.1% 7.0%
支店 35.6% 53.5% 34.5% 47.8% 34,4%
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岡山市 倉 敷 市(7)津 山 市(1) 福 山 市(1) 横 浜 市(.1)
広 島市 呉 市(1) 岩 国 市(1) 福 山 市(1)徳 山 市(1) 下 松 市(1)
岡 山 市(1) 倉 敷 市(1)高 松 市(1)
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薪柵 如 明確毒的細 脚噴た 書軌 人材の斗着4の企暮とき熟 .槻 朋 と題 とa'暮M 株 印 他収益が予を以上に
一広島市-








轍 ■fa'JI増 長秘 書書がで放牧】野が瑚 以上'=7.能臥 榊 那P の企地 熱 .研究脚 との韻 to耕 .脚 そ｡他
82.0 5131.0 ,令 一2,5 6,52.2






















34.932.5 16.9 12.7 41.8 13.33.6 4.2
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組 ■事の托拓Fb 血生が上がらない 地4の企暮が訂JL的 行政との3&汝が不rl
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196::奉 32.3% .1.il:1& .…
井松市 松山市
7'53% 40･- 顔 39･4%
J 他都市からカバーできる □ 生活守境悪化 ) 行政の支嬢減少




















エリア変化した事業所数 (%) エリア変化しない事業所数 (%)
岡 山 市 67(35.1) 124(64.9)
広 島 市 189(47.3) 211(52.8)
徳 島 市 21(24.7) 64(75.3)
高 松 市 74(27,3) 197(72.7)
松 山 市 58(31.0) 129(69.0)
義-8 -)アの拡大と縮小
エリアが拡大した事業所数(%)エリアが縮小した事業所数(%)その他(%)
岡 山 市 52(77.6) 14(20.9) 1(1.5)
広 島 市 114(60.3) 72(38.1) 3(1.6)
徳 島 市 19(90.5) 2(9.5) 0(0.0)
高 松 市 49(66.2) 25(33.8) 0(0.0)

































立地都市 当初 の活動 エ リア 現在 の活動 エ リア 拡大.縮小 事業所数
岡 山 市 岡山市内もしくは県内 岡山県+山陰地方 拡 大 19/67
∫/ 岡山県内 岡山県+香川県 拡 大 6/67
// 岡山県+山陰地方 岡山県内 縮 小
// 中国5県 中四国9県 拡 大 20/189
/′ 中四国9県 中国5県 縮 小 20/189
// 中国5県 広島県+山口県+島取具 縮 小 9/189
〟 中国5県 岡山県を除く中国4県 縮 小 4/189
徳 島 市 徳島市内 徳島県内 拡 大 7/21
∫/ 徳島県内 徳島県+淡路島 拡 大 3/21
∫/ 徳島県内 徳島県+決酪島 拡 大 3/21
高 松 市 四国4県 岡山県と四国4県 拡 大 5/74
′/ 四国4県 中四国9県 拡 大 4/74
/ 四国4県 香川県+徳島県+高知県 縮 小 7/74
/′ 四国4県 香川県内 縮 小 9/74
.松 山 市 愛媛県内 愛媛県+高知県 拡 大 6/58
/′ 愛媛県十高知県 愛媛県内 縮 小 6/58
∫/ 愛媛 .高知県もしくは四国 愛媛県内 縮 小 10/58
半は ｢四国4県｣か ら ｢岡山県 と四国4県上 ｢中国 ･四国｣への拡大である
ことが分か った｡ これ らの ことか ら,高松市の企業では,四国 4県の統括拠
点 としての性格に変化が生 じていること,一部の企業においてほ,瀬戸大橋
の開通に よる本州側-の活動エ リアの広域化が生 じてい ることが うかがえ
る｡
松山市では,｢愛媛県内｣か ら ｢愛媛県+高知県｣に拡大 した企業が 6社あ
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City Position of Importance in the Age of
Honsyu-Shikoku Three Big Bridges: IT
Ryohei Nakamura
More than ten year ago Seto-Ohashi was constructed, last April
Akashi-Kaikyo-Ohashi was completed, and this May Onomichi-Imabari
route is going to be provided as the third road connecting Honsyu with
Shikoku area. At the end of this century, as a result, Seto-uchi area has
three main routes which would improve interregional mobility.
Progress of traffic infrastructure could change city's economic
position. On one side, some cities may growth by improving interregional
accessibility. On the other side, however, some cities may lose their
economic status due to so called 'straw effects'.
This paper consists of two parts; the former part is focussed on
recent regional economic changes and statistical analyses on city position
of importance, the latter part is empirical investigation based on the
results of questionnaire about city positions of importance.
Regional recent changes mean office location and relocation as a
firms' regional evaluations. In statistical analyses I propose a new
indicator ofcity's relative economic importance.
Questionnaire has been conducted for branch offices of major four
cities in Seto-uchi area. Through questionnaire several evaluations of
individual cities by corporate firms are clarified.
-388-
